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Wyniki produkcyjne oraz efektywnoS¢ agrobiznesu
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej?

Wprowadzenie

Rolnictwo to najstarsza forma ludzkiej aktywnoSci gospodarczej i odkad wyod-
rebnito si¢ jako forma produkcji spotecznej, przez stulecia gtéwnie ono bezpo-
Srednio dostarczalo zywno$¢. Jednak juz Adam Smith (2007) w ksiazce Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow wskazywal, ze zaden nardd nie moze
nigdy przyjac systemu, ktory uznaje produkcj¢ rolng za jedyne Zzréddlo dochodu
i bogactwa kazdego kraju. Jak podaje Marcin Piatkowski (2019), Smith ,nie
mogt zrozumieé: dlaczego pomimo korzystnych zmian cen w handlu, posiadania
zyznej ziemi i dobrego polozenia w I RP nie bylo «zadnego przemystu z wyjat-
kiem produkcji przedmiotow potrzebnych w zwyktym gospodarstwie domowym»
(Smith 2007)”. W Europie Zachodniej co najmniej juz od XVI wieku rozwdj go-
spodarczo-spoteczny powodowat, ze rolnictwo stawalo si¢ czesScig gospodarstwa
spolecznego, a jednoczeSnie sukcesywnie rosto znaczenie sfery przemystowej
oraz handlu. Wiaczenie rolnictwa w gospodarke narodowg, a w szczegllnoSci
rewolucja przemysiowa, powodowaly powstawanie coraz silniejszych powigzan
ekonomicznych rolnictwa z r6znymi sektorami gospodarki. Tym sposobem wy-
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ksztalcal si¢ agrobiznes jako pewien subsystem gospodarki narodowej. Zgota od-
miennie ksztaltowata sig sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej. Panujace na
tym obszarze stosunki polityczne i spoteczne, w tym utrzymywanie panszczyzny
i generalna nieche¢ do wspierania rozwoju w zasadzie we wszystkich obszarach
zycia gospodarczego i spofecznego, byly odpowiedzialne za ekonomiczne i spo-
teczne zacofanie tego regionu Europy. Pigtkowski (2019) tak charakteryzuje sy-
tuacje w Polsce przedrozbiorowej i innych krajach w tym regionie: ,,Hamujace
wzrost instytucje wspotistnialy z rownie szkodliwg kultura, warto$ciami, normami
spolecznymi i ideologiami. Wstdd polskich elit [a elitg byta tylko szlachta] norma
byla pogarda dla aktywnoSci gospodarczej, ograniczanie mobilnosci spotecznej
i lekcewazenie wiedzy, postgpu technicznego i edukacji. (...) Podobna sytuacja
panowata w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej...”. W czasach
rozbiorow i w okresie II Rzeczpospolitej zalegtosci te nie zostaly nadrobione.
Znaczacy w wymiarze makrogospodarczym rozwo0j agrobiznesu mial miejsce
w zasadzie tylko na obszarze zaboru pruskiego i w znacznej mierze dotyczyt jego
usytuowania w majatkach rolnych. Niemniej w Polsce i w wigkszoSci krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej do IT wojny §wiatowej na skutek braku rozwoju prze-
mysiu i ogélnego niedorozwoju gospodarczego nie wyksztalcit si¢ nowoczesny
sektor agrobiznesu®. W okresie po II wojnie §wiatowej w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej panowaly stosunki spoteczno-ekonomiczne okre§lone w sferze
polityki przez ustrdj mieszczacy sig, w zaleznoSci od okresu i kraju, pomiedzy
komunizmem a tzw. realnym socjalizmem, a w sferze ekonomicznej przez gospo-
darke nakazowo-rozdzielcza. Agrobiznes byl zatem generalnie wylaczony spod
wplywu oddzialywania mechanizméw rynkowych typowych dla gospodarek ka-
pitalistycznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze w krajach realnego socjalizmu, wy-
tfaczajac okres do potowy lat 50., mial miejsce dynamiczny rozwoj agrobiznesu,
ktory byt zwykle nazywany gospodarka zywno$ciowa. Byt to jednak rozwoj ksztat-
towany przez centralnego planiste, a nie przez rynek i nie przez, uwarunkowane
sytuacja na rynku, procesy alokacyjne i efektywnosciowe. Dopiero transformacja
ustrojowa, a w szczeg6lnosci cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE), wiaczyto
w pelni agrobiznes krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w system kapitalistycz-
nej gospodarki rynkowej. Na tej kanwie powstaje pytanie badawcze: jak ksztat-
tuje si¢ rozwoj agrobiznesu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, jakie uzy-
skuje wyniki produkcyjne i ekonomiczne, jak ksztattuje si¢ jego efektywnos¢ na
tle agrobiznesu krajow Europy Zachodniej, w ktorych, jak to pokrotce powyzej
przedstawiono, uwarunkowania jego powstania i rozwoju byly znaczaco rozne.
Mimo ze - jak wskazano powyzej — agrobiznes jako okreSlony subsystem go-
spodarki narodowej rozpoczat si¢ ksztattowaé w Europie Zachodniej przynaj-
mniej wraz z rewolucja przemystowa, to agrobiznes jako koncepcja naukowa wraz
z jego empiryczng kwantyfikacjg powstal dopiero w potowie minionego wieku.

3 W pracy za nowoczesny agrobiznes oraz nowoczesng strukture agrobiznesu autorzy uznali strukture
agrobiznesu, ktora cechuje wysoki udziat sfery I oraz niski udziaf rolnictwa. Nowoczesny agrobiznes cechuje
rowniez wysoka efektywnos¢ wytwarzania oraz produktywno$¢ czynnikéw produkcji.
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Pojecie agrobiznesu zostalo scharakteryzowane oraz szczegdtowo obja$nione
w ksigzce A Concept of Agribusiness (Davis i Goldberg 1957). Autorzy koncep-
cji zwracaja szczegOlng uwage na to, ze pomiedzy rolnictwem a pozostatymi ga-
teziami gospodarki zachodzg relacje, ktore nie maja tak ztozonego charakteru
w zadnym innym obszarze gospodarki. Z{ozonos¢ tych relacji stwarza natomiast
problem wiasciwego ich uchwycenia i kwantyfikacji. John H. Davis i Ray A. Gold-
berg (1957) wykorzystali w tym celu model przeplywow miedzygaleziowych Le-
ontiefa. Opracowane przez niego tabele przeptywoéw miedzygateziowych dla go-
spodarki amerykanskiej pozwolily takze na przeSledzenie relacji zachodzacych
w agrobiznesie. Analiza naktadéw i wynikéw nadal pozostaje jedyna, precyzyjna
metoda umozliwiajaca pomiar agrobiznesu w gospodarce narodowej, poniewaz
umozliwia prze§ledzenie najbardziej skomplikowanych przeplywoéw miedzysekto-
rowych (Miller i Blair 2009), ktore z kolei sa podstawa do wyznaczenia wynikow
produkcyjnych i dochodowych w tym sektorze gospodarki narodowe;j. Agrobiznes
w klasycznej koncepcji Davisa i Goldberga rozumiany byt jako ,,suma wszystkich
operacji zwigzanych z produkcja i dystrybucja zaopatrzenia gospodarstw rolnych,
operacje produkcyjne w gospodarstwie oraz przechowywanie, przetwarzanie i dys-
trybucja towardw rolnych i przedmiotoéw z nich wykonanych” (Davis i Goldberg
1957). Agrobiznes to dzial (subsystem) gospodarki narodowej odpowiadajacy
za wytwarzanie produktéw zywnoSciowych. Osiggane w nim wyniki produkcyjne
i ekonomiczne uzaleznione sg bezposrednio od poziomu rozwoju gospodarczego
panstw, ktory wplywa réwniez na struktur¢ wewnetrzng agrobiznesu. Jak wska-
zuje Hollis B. Chenery (1979) w miar¢ rozwoju w gospodarce zachodzg procesy
zmniejszania roli rolnictwa na rzecz sektora przemystowego i ustugowego w two-
rzeniu dochodu narodowego i zatrudnieniu. ZaleznoSci te s zgodne z zatozenia-
mi teorii trzech sektoréw sformutowanej niezaleznie przez Alana Fishera (1935),
Colina Clarka (1940) i Jeana Fourastié¢ (1949). Badacze ci dokonali podziatu go-
spodarki na trzy sektory: sektor I — obejmujacy rolnictwo i przemyst wydobywczy,
sektor II — do ktérego przynaleza przemyst przetworczy i budownictwo oraz sek-
tor I11, czyli ustugi. Rowniez Daniel Bell (1973) w teorii dotyczacej si¢ formowania
spoteczenstwa postindustrialnego wskazuje, ze w miar¢ postepujacych proceséw
rozwojowych w gospodarkach wiodaca rola rolnictwa jako sektora podstawowego
gospodarki ulega ostabieniu na rzecz najpierw sektora przemystowego, a pdzniej
sektorow zwiazanych z ustugami, badaniami naukowymi czy organizacja edukacji,
co umozliwia formowanie si¢ ,,spoleczefistwa wiedzy”.

Badania zmian struktur gospodarek w miare trwajacych proceséw rozwojo-
wych wpisuja si¢ w nurt badan strukturalistycznych (Onufer 2009, Piech 2009).
Hollis Chenery (1979), obserwujac procesy transformacji ekonomicznej pafstw
rozwijajacych si¢, zauwazyl, ze w miare rozwoju w gospodarce zachodza procesy
zmniejszania roli rolnictwa na rzecz sektora przemystowego i ustugowego w two-
rzeniu dochodu narodowego i zatrudnieniu. W gospodarkach narodowych zaczy-
naja dominowac galezie nowoczesnego przemystu i ustug, a zmniejsza si¢ udziat
galezi zwigzanych bezposrednio z wytwarzaniem zywnoSci (Chenery i Syrquin
1975). Z przeobrazeniami zaprezentowanymi przez strukturalistow korespondu-
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ja zmiany w sektorze rolno-zywno$ciowym. Rolnictwo w coraz wigkszym stop-
niu zaczyna peinic€ role gatezi surowcowej, a za dostarczanie gotowych produk-
téw zywnoSciowych w coraz wigkszym stopniu odpowiada przemyst spozywczy.
W wewnetrznej strukturze kompleksu w znaczacy sposob zwigksza si¢ rOwniez
udziat sfery zaopatrzeniowej wytwarzajacej Srodki produkcji i ustugi dla rolnictwa
1 przemystu spozywczego.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej od momentu przystapienia
do UE i objecia sektora rolno-spozywczego Srodkami wspolnej polityki rolnej
(WPR) obserwowane sg dynamiczne procesy rozwojowe. Unowocze$nieniu ule-
ga struktura zaopatrzenia materialowego agrobiznesu, co korzystnie wplywa na
uzyskiwane wyniki produkcyjne i dochodowe w tym sektorze. Jak dowodza ba-
dania polskich i zagranicznych autoréw, maleje udziat agrobiznesu i agregatow
wchodzacych w jego sktad w wynikach poszczegblnych gospodarek narodowych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a efektywno$é wytwarzania zywnosci
wzrasta. Marek Wigier (2013) i Agnieszka Baer-Nawrocka (2016) wskazuja, ze
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w Polsce w latach 1990-2015 zmniejszyt si¢
z okolo 9% do 2,5%. Roéwnocze$nie w latach 2000-2015 zaobserwowano staly
i znaczacy przyrost wartosci dodanej brutto uzyskiwanej w rolnictwie w przelicze-
niu na jednego zatrudnionego i niewielki przyrost w przeliczeniu na hektar uzyt-
koéw rolnych (UR). W ogodle we wszystkich nowych pafistwach cztonkowskich UE
udziat rolnictwa w kreowaniu PKB ulegt zmniejszeniu. Z kolei nastapit wzrost
produkcji globalnej rolnictwa z jednego hektara uzytkow rolnych (Csaki i Jambor
2009, Baer-Nawrocka 2016). Na podobne zaleznoSci, jak w przypadku rolnictwa,
uwage zwracaja Jadwiga Drozdz i in. (2015 i 2018) w odniesieniu do przemystu
spozywczego. W swoich badaniach wskazuja, ze w latach 2000-2015 odnotowano
zmniejszenie udziatu przemystu spozywczego w tworzeniu PKB wszystkich pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Badania te jednak dotycza przede wszyst-
kim rolnictwa i przemystu spozywczego. Kompleksowe badania zmian udziatu
calego agrobiznesu w PKB dotycza gtéwnie wszystkich (Bajan i Mrowczynska-
-Kaminska 2019, van Leeuwen 2000) lub wybranych krajow Unii Europejskiej
(Batokova 2019) czy np. Ameryki Poinocnej i Potudniowej (Trejos i in. 2004).
Niewiele jest natomiast kompleksowych badaf zmian w catym faficuchu odpo-
wiadajacym za dostarczane zywnosci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

W zwigzku z tym, celem artykulu bylo przedstawienie zmian w uzyskiwanych
wynikach produkcyjnych i dochodowych agrobiznesu oraz efektywnoSci wytwa-
rzania w tym subsystemie gospodarki w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Dodatkowo zbadano, czy przeobrazenia obserwowane w agrobiznesie tych pafistw
przyczyniaja sie do zmniejszenia dystansu rozwojowego do panstw UE-15.

Korzystajac z podziatu zaproponowanego przez Augustyna Wosia (1979), na
potrzeby analizy wydzielono 3 agregaty agrobiznesu: I — zaopatrzenie, ktory obej-
muje przeplywy produktow i ustug ze wszystkich (poza produkcja rolinng i zwie-
rzeca, lowiectwem i zwigzang z nimi dziatalnoScia ustugowa, produkcja artykutow
spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych) sektoréw gospodarki do rolnic-
twa i przemystu spozywczego; II — rolnictwo wtasciwe; I11 — przemyst spozywczy.
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Metodyka i material zrodiowy

Analiza objeto wyniki produkcyjne i dochodowe oraz efektywno$¢ agrobiznesu
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2000-20144. Do okreslenia war-
tosci produkcji globalnej oraz wartosci dodanej brutto w agrobiznesie panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i paistw UE-15 wykorzystana zostata wspomniana
wczesniej analiza przeplywdw miedzygateziowych. Podstawe tej metody stanowig
tabele przeplywéw miedzygateziowych, czyli statystyczny opis dziatalnoSci pro-
dukcyjnej wszystkich gatezi w okre§lonym uktadzie (np. gospodarka narodowa)
w trakcie ustalonego okresu, ktory na og6t wynosi rok.

Na podstawie tablic przeptywow miedzygateziowych wyznaczyé mozna dla do-
wolnej galezi j rownanie bilansowe kosztow (Leontief 1941, 1953, 1963):

A/i = Xq; +x2i + ... +xm' +Di'
Mozna w tym przypadku zapisaé nastepujace rOwnanie:

Produkcja globalna (X;) = koszty materialowe (zuzycie poSrednie)(xy; ... X,,;) +
+ warto$¢ dodana (D).

Analogicznie produkcja globalna w agrobiznesie to suma produkcji globalnej
w rolnictwie (X;) i przemysle rolno-spozywezym (X),) oraz czgS¢ produkcji global-
nej galezi posrednio uczestniczacych w produkeji zywnosci (sfera zaopatrzenio-
wa) (X)), tzn. tej wielkoSci produkgji globalnej i-tego dziatu, ktory przeplywa do
rolnictwa i przemystu spozywczego.

Mozna to przedstawi¢ wedtug ponizszej formuly zaproponowanej przez Wosia
(1996):

n n
Xy= X+ X+ Xyt X,

gdzie:

X 4— produkcja globalna agrobiznesu,

X, —produkcja globalna rolnictwa (odpowiednia kolumna w bilansie przeptywow
mi¢dzygateziowych),

X, - produkcja globalna przemystu rolno-spozywczego (jw.),

x; —produkcja globalna i-tych dziatow (gatezi) zwiazanych z rolnictwem (i + 1, 2,
..., I, 1 = 1, p), biorgcych posredni udzial w wytwarzaniu zywnoSci (przeplyw
do rolnictwa z galezi tworzacych pierwszg sfere agrobiznesu),

xj, —produkcja globalna i-tych dzialow (galgzi) zwiazanych z przemystem spo-
zywezym (i + 1, 2, ..., n, n =r, p), bioracych poSredni udzial w wytwarzaniu
zywnosci (przeptyw do przemystu spozywczego z gatezi tworzacych pierwsza
sfer¢ agrobiznesu).

Warto$¢ dodang brutto obliczono, modyfikujac metode opisang przez Maria

Furtuoso i in. (1998) oraz Aldong Mréwczynska-Kaminska i Bartfomieja Bajana

(2019). Wyznaczenie warto$ci dodanej brutto (D;) (jak réwniez innych mierni-

4 Dane z 2014 r. dotyczace bilanséw przeplywow miedzygateziowych dla poszczegélnych krajow UE to
ostatnie dost¢pne dane.



,Ekonomista” 2021, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

92 Aldona Mrowczynska-Kamifiska, Ewelina Szuba-Barafiska, Walenty Poczta

kow gospodarczych) dla catego agrobiznesu wymaga zsumowania wartoSci dla
poszczegllnych agregatow, tj.:

DAgrobiznes = DI + DII + DIII’
gdzie:
D pgrobiznes — Wartos¢ dodana brutto agrobiznesu,
Dy — warto$¢ dodana brutto agregatu I (zaopatrzenie),
Dy; — warto$¢ dodana brutto agregatu II (rolnictwo),
Dy — warto$¢ dodana brutto agregatu III (przemyst spozywczy).

Pierwszym krokiem w obliczeniu wartoSci dodanej brutto agrobiznesu jest
okreslenie, jaka cze$¢ wartosci dodanej brutto poszczeg6dlnych sektoréw gospo-
darki si¢ na niego sktada. W tym celu wyznaczono wspotczynniki przeptywu war-
toSci dodanej z poszczegolnych sektordw (b;) i pomnozono je przez warto$¢ prze-
plywu produktow i ustug (inputs) z odpowiednich sektoréw do rolnictwa (z;,) oraz
przemysiu spozywezego (z;,), ktore zostaly zaczerpnigte z tabeli input-output.

Wspotczynniki przeplywu wartoSci dodanej dla kazdego sektora zostaly obli-
czone przez podzielenie wartoSci dodanej brutto danego sektora przez odpowia-
dajaca mu warto$¢ produkeji globalnej (output), tj.:

b; = D;/ X;,
gdzie:
b; —wspolczynniki przeplywu wartosci dodanej sektora i,
D; — warto$¢ dodana brutto sektora i,
X; — produkcja globalna sektora i.
Zgodnie z powyzszym opisem, warto§¢ dodana brutto agregatu I zostala wy-

znaczona jako:
Dy = E:l=1(bir * Di)‘*E:l:l(b,-p i DI-),

gdzie:

i=1,2,..,n-sektory gospodarki,

b, — catkowita wartoS¢ przeplywu sektora i do rolnictwa (sektor r),

b, — catkowita warto$¢ przeplywu sektora i do przemystu spozywczego (sektor p),
pozostate oznaczenia jak wskazano wczesniej.

Obliczenie wartoSci dodanej brutto agregatu II — rolnictwa sprowadza si¢ do
wyznaczenia wartosci dodanej rolnictwa. Nastgpnie w celu uniknigcia podwoj-
nego liczenia, obliczajac warto§¢ dodang brutto agregatu II — rolnictwa, odjeto
przeptyw wartoSci dodanej z rolnictwa do przemystu spozywczego, ktory zaliczo-
ny zostal do wartoSci dodanej brutto agregatu I:

Dy =D,-z,*D,
gdzie:
D, — warto$¢ dodana brutto rolnictwa,
z,, — Iaczna warto$¢ naktadow sektora rolnego r dla sektora przemystu spozyw-
czego p,
b, — wspotczynniki przeptywu wartoSci dodanej sektora rolnictwa r,
pozostate oznaczenia jak wskazano wczesniej.
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Analogicznie obliczona zostata warto$¢ dodana brutto agregatu I11. Od warto-
$ci dodanej przemystu spozywczego odjeto przeptyw wartosci dodanej z przemy-
stu spozywczego do rolnictwa, ktory zaliczony zostat do wartoSci dodanej brutto
agregatu I:

DIII = Dp _Zpr * bp’
gdzie:
D, — warto$¢ dodana brutto przemysiu spozywezego (p),
z,, — taczna warto$¢ nakladow sektora przemystu spozywezego p dla sektora rol-
nictwa r,
b, —wspotczynniki przeptywu wartosci dodanej sektora przemystu spozywczego p,
pozostale oznaczenia jak wskazano wczeSnie;.

Za pomocg podobnej procedury obliczono takze zatrudnienie w agrobiznesie.
Jako sile roboczag dla kazdego sektora przyjeto liczbe osdb pracujacych. Dane
o sile roboczej zaczerpni¢to z Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa (Eurostat).
Najpierw wyznaczone zostaly wspolczynniki przeptywu sily roboczej dla poszcze-
gblnych sektorow:

CL;=L;/X;
gdzie:
CL; —wspolczynniki ukazujace, jaka czgS¢ nakladow pracy w sektorze i byta prze-
znaczana na produkcje dobr dla poszczeg6lnych agregatdéw agrobiznesu,
L; - liczba pracujacych osob w sektorze i,
X; — produkcja globalna sektora i.

Nastepnie obliczono zatrudnienie agregatu I, jako sume wspodiczynnikdw
przeplywu sily roboczej pomnozonych przez odpowiadajace im wartoSci przeply-
wu produktéw i ustug do rolnictwa i przemystu spozywczego. Od uzyskanego wy-
niku, tak jak w przypadku obliczania wartoSci dodanej brutto, w celu uniknigcia
btedu podwdjnego liczenia odjeto przeplywy sity roboczej z rolnictwa do rolnic-
twa iz przemystu spozywczego do przemystu spozywczego, poniewaz zaliczono je
odpowiednio do zatrudnienia agregatu 11 i agregatu III:

E; = E;(x,-, *CLi>+E:l=1(xip *CLl-)—(xrr *CLr)_(xpp *CLP)’

gdzie:
i =1,2,..,n-sektory gospodarki,
E; - zatrudnienie w agregacie I,
CL, — wspoliczynniki przeplywu sily roboczej sektora s,
CL,, — wspolczynniki przeptywu sily roboczej sektora p,
pozostate oznaczenia jak wskazano wczesnie;.
Zatrudnienie agregatu II obliczono w nastepujacy sposob:

EH = Lr—x,p * CLr,
gdzie:
Ey; — zatrudnienie w agregacie 11,

L, —liczba zaangazowanych osob w rolnictwie w sektorze 7,
pozostate zmienne sg takie, jak zdefiniowano wczes$nie;j.
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Natomiast zatrudnienie agregatu III obliczono w nastepujacy sposob:
EHI = Lp —xpr N CLp,
gdzie:
Eqpp — zatrudnienie w agregacie 111,

L, - liczba zaangazowanych osob w przemysle spozywczym w sektorze p,
pozostate zmienne sg takie, jak zdefiniowano wcze$niej.

Zatrudnienie w agrobiznesie wyznacza si¢ jako sume¢ zatrudnienia jego po-
szczegblnych agregatow:

E Agrobiznes = E1 + Eqp + Eqpp,
gdzie:
E Agrobiznes — Zatrudnienie w agrobiznesie,
pozostate oznaczenia, jak wskazano wcze$nie;j.

Bilanse przeplywow miedzygalteziowych pozwalaja rowniez na wyznaczenie
podstawowych relacji ekonomicznych przedstawiajacych strukture badanych zja-
wisk i wspolzaleznosci zachodzacych miedzy nimi, do ktérych zalicza sie m.in.:
¢ Dochodowos¢ produkcji, ktora opisuje relacje wartoSci dodanej brutto do pro-

dukgji globalnej (agrobiznesu, rolnictwa oraz przemystu spozywczego):
D,
Dochodowos¢ produkcji = ?’;
e Efektywnos¢ ekonomiczng produkcji opisujaca relacje uzyskiwanej wartoSci
dodanej brutto do angazowanych naktadéw (zuzycia posredniego):
. .. D
Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji = —-.
Zi

Dysponujac dodatkowymi danymi o wielkoSci zatrudnienia w poszczegdlnych
sferach agrobiznesu pafistw objetych badaniem oraz danymi o powierzchni uzyt-
kéw rolnych, wyznaczono rowniez:
¢ Wydajno§¢ pracy w agrobiznesie jako warto$¢ produkcji globalnej w j-tych gate-

ziach przypadajaca na jednego zatrudnionego (E;) w tych galeziach:

X,
Wydajno$¢ pracy = —*;
E;
¢ Wydajno$¢ ziemi obrazujaca warto$¢ produkcji globalnej agrobiznesu przypa-

dajaca na 1 ha uzytkéw rolnych (UR):
X

r

1ha UR’

Po ustaleniu wielko$ci charakteryzujacych agrobiznes w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej przystapiono do analiz umozliwiajacych ocene przemian
rozwojowych w agrobiznesie. W tym celu uzyte zostaly przyrosty absolutne i in-
deksy indywidualne (przyrosty wzgledne, indeksy jednopodstawowe i tancucho-
we) (Wysocki i Lira 2005).

Wydajno$¢ ziemi =
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W badaniu wykorzystane zostaly dane dotyczace agrobiznesu panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej i pafistw UE-15 w latach 2000-2014° pozyskane z bilansow
przeplywow miedzygaleziowych, rachunkéw podazy oraz wykorzystania wyrobdw
i ustug oraz rachunkow satelitarnych do nich — Rachunkow Ekonomicznych Rol-
nictwa publikowanych przez Eurostat (Europejski Urzad Statystyczny) oraz dane
ze $wiatowych tablic przeptywoéw mig¢dzygaleziowych.

Wyniki produkcyjne i dochodowe

Okreslenie produkcyjnej i dochodotworczej roli agrobiznesu w gospodarce na-
rodowej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na tle calej Unii Europejskiej
oraz poroéwnanie struktury wewnetrznej agrobiznesu w zakresie produkcji global-
nej i wartoéci dodanej brutto, wytworzonej w poszczeg6lnych sferach tego sek-
tora, to wazne elementy pozwalajace na charakterystyke agrobiznesu w krajach
tego regionu. Na podstawie takich wynikow mozna wnioskowaé o kierunkach
i glebokoSci przemian, przed ktorymi stoi agrobiznes w poszczeg6olnych krajach.
Badania takie pozwalajg takze okreSlic wplyw otoczenia makroekonomicznego
(gtéwnie poziomu produktu krajowego brutto) na agrobiznes i jego oddzialywa-
nie na calg gospodarke narodowa (Schiff i Valdes 1998).

Zmiany, jakie zachodza w wewng¢trznej strukturze tworzenia produkcji global-
nej agrobiznesu, pozwalajg wnioskowac o stopniu jego rozwoju i nowoczesnosci.
Na skutek postepujacych proceséw rozwojowych w gospodarkach, wiodaca rola
rolnictwa w agrobiznesie ulega zmniejszeniu na rzecz przetworstwa rolno-spo-
zywczego i handlu oraz przemystéw wytwarzajacych srodki produkeji i ustugi dla
rolnictwa oraz przemystu spozywczego. Zmniejsza si¢ takze udzial agrobiznesu
w uzyskiwanych wynikach produkcyjnych catych gospodarek. Jedng z podstawo-
wych miar takich wynikéw jest produkcja globalna. Produkcja globalna agrobiz-
nesu na obszarze Unii Europejskiej w latach 2000-2014 systematycznie wzrasta-
ta. W ostatnim roku objetym badaniem wynosita ponad 1,97 bln euro, z czego
87% (1,72 bln euro) wytworzone zostato na obszarze pafistw UE-156. Warto$é
produkgji globalnej agrobiznesu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wyno-
sita tylko 242,7 mld euro (rys. 1). Z uwagi na réznice w wielkoSci gospodarek
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz réznice w potencjale produkeyjnym
agrobiznesu na obszarze poszczegélnych krajow, do oceny przeobrazen, jakie
zachodza w produkcji globalnej agrobiznesu, bardziej wlasciwe jest analizowa-
nie stanu i zmian jego struktury wewnetrznej. Analiza taka pozwala wnioskowac
o kierunkach przeobrazef agrobiznesu na podstawie zmian udzialu poszczegdl-

5 W przypadku Bulgarii do ustalenia wielkosci przeplywéw migdzygateziowych charakteryzujacych
agrobiznes wykorzystano dane z Rachunkow podazy i wykorzystania wyrobow i ustug. Dane dla pozostatych
panstw objetych badaniem (z wyjatkiem Lotwy) za lata 2000-2010 zostaly pozyskane z Bilansow przeplywow
miedzygaleziowych publikowanych przez Eurostat, a dane za rok 2014 ze Swiatowych tablic przeplywow
migdzygaleziowych. Z tablic tych pozyskano réwniez dane dla Lotwy za rok 2005 i 2010.

¢ Dokladne dane patrz: Szuba-Barafska, Poczta i Mrowczyfiska-Kamiriska (2020).
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nych sfer w caloSci. Jak wskazuje Mrowczyniska-Kaminska (2013), wraz z poste-
pujacym rozwojem gospodarczym w strukturze wewnetrznej agrobiznesu wiodgca
rola rolnictwa ulega zmniejszeniu na rzecz pozostatych sfer agrobiznesu. Zmia-
ny te sg zgodne z teorig spoteczefistwa postindustrialnego Bella, przedstawiong
w pierwszej czesci artykutu. W przypadku agrobiznesu w ostatnim etapie rozwo-
ju poza zmniejszaniem udziatu rolnictwa w calym kompleksie obserwowane jest
takze zmniejszanie udziatu sektora zaopatrzeniowego (ktory wcze$niej wzrastat),
a wiodaca role przejmuja przemysl rolno-spozywczy i handel (Poczta i Mrow-
czyfiska-Kaminska 2004).

Na obszarze UE obserwowane byly znaczne r6znice w wewnetrznej strukturze
produkgji globalnej agrobiznesu pomigdzy panstwami UE-15 a UE-10 (rys. 1)7.
Wsrod panstw Europy Srodkowo-Wschodniej struktura tworzenia produkcji glo-
balnej agrobiznesu cechowala si¢ nizszym poziomem nowoczesnoSci niz w pan-
stwach UE-15. Wskazuje na to wyzszy niz w krajach UE-15 udziat rolnictwa
w tworzeniu produkcji globalnej. Jak podaje Franciszek Tomczak (2006), z dy-
namizacja procesOw rozwojowych w agrobiznesie i ksztattowaniem si¢ nowocze-
snej gospodarki zywnoSciowej powigzane jest zmniejszanie si¢ udziatu rolnictwa
w calym kompleksie. Na przestrzeni badanego okresu najwyzsze jego udzialy
cechowaly agrobiznes bulgarski i rumunski (pomimo zmniejszenia odpowied-
nio o prawie 16 p.p. i 7 p.p.). W panstwach tych odnotowano tez najmniejszy
udzial sfery zaopatrzeniowej w generowaniu produkcji agrobiznesu (okoto 18%)
i jedne z nizszych udzialow sfery III. Mozna stwierdzi¢, ze pomimo mato nowo-
czesnej struktury powstawania produkcji globalnej, w Bulgarii zaobserwowano
najbardziej dynamiczne, korzystne zmiany w tym zakresie. W okresie objetym
badaniem dos¢ korzystng strukture tworzenia omawianej wartoSci zaobserwowa-
no w Czechach8, Estonii oraz na Litwie i Lotwie. Podobna sytuacja wystapita
rOwniez w Polsce. W tych krajach rolnictwo odpowiadato za powstawanie okoto
1/4 produkcji globalnej agrobiznesu, natomiast udziat sfery 111 zmniejszat si¢ na
rzecz sfery I. Swiadczy to o poprawie wewnetrznej struktury produkgji globalnej
agrobiznesu w tych pafistwach. Panstwami, w ktérych odnotowano niekorzystne
zmiany w strukturze produkcji globalnej, byly Stowacja i Wegry.

Zmianom w strukturze wewnetrznej agrobiznesu towarzyszy zmniejszanie si¢
jego udziatu w catej gospodarce narodowej przy jednoczesnym zwigkszaniu war-
toSci produkcji (Mundlak 2000). Jak wskazuje Mrdowczyniska-Kaminska (2012),
istota mechanizmu rozwoju agrobiznesu ujawnia si¢ rOwniez w zmianach propor-
cji miedzy calg gospodarka narodowg a tym subsystemem gospodarki. W wigk-
szoSci dobrze rozwinigtych krajow UE udzial agrobiznesu w wytwarzaniu pro-
dukcji globalnej nie przekracza poziomu 7-8% (Mrowczyniska-Kamifiska 2015).
W krajach objetych badaniem produkcja agrobiznesu wzrastata, ale zmniejszat
si¢ jej udzial w produkcji globalnej catych gospodarek, jednak pozostaje on na

7 Doktadne dane patrz: Szuba-Barafiska, Poczta, Mréwczyniska-Kamifiska (2020).

8 W 2014 r. w Czechach odnotowano wzrost udziatu produkcji globalnej rolnictwa w strukturze pro-
dukgji globalnej agrobiznesu o ponad 3 p.p., jednakze nadal pozostawat on jednym z nizszych wsrod parnstw
objetych badaniem.
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Rysunek 2

Udzial produkcji globalnej agrobiznesu w ogolnej produkcji globalnej gospodarki
narodowej w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w 2014 r. (%)

Bulgaria (11,3)

UE-15 (1729,2) Czechy (26,4)

UE-10 (242,7)

Wegry (24,6)

Stowenia (4,3)

Stowacja (10,8)

Rumunia (39,6)

—a— [Isfera --o-=-- IIsfera —oe— [III sfera

Uwaga: w nawiasach podano warto$¢ produkcji globalnej agrobiznesu w mld euro.

Zrédto: jak na rys. 1.

duzo wyzszym poziomie niz w krajach UE-15 (11% vs 7,3%, rys. 2). W 2014 r.
najwyzsze warto$ci w tym zakresie odnotowano na Litwie oraz w Rumunii, Polsce
i Bulgarii. Do$¢ wysoki udziat agrobiznesu w gospodarce polskiej po roku 2010
wynikat ze zmniejszonego tempa jej wzrostu powodowanego kryzysem gospodar-
czym z 2008 roku. Po tym okresie odnotowano mniejsze spowolnienie produkcji
w dzialach gospodarki zwigzanych z wytwarzaniem zywnoSci niz w pozostatych
dziatach (zob. Rocznik Statystyczny Przemystu 2012, Rocznik Statystyczny Rzeczy-
pospolitej Polskiej 2012). Pafistwami, w ktorych agrobiznes miat niski (zblizony
do poziomu w UE-15), okoto 6-procentowy udzial w tworzeniu produke;ji global-
nej byly Czechy oraz Stowenia i Stowacja. We wszystkich obserwowanych krajach
za zmniejszenie si¢ udzialu agrobiznesu w gospodarce narodowej odpowiadato
przede wszystkim rolnictwo. Jak wskazuje Mieczystaw Adamowicz (2008), wraz
z rozwojem gospodarczym obserwowany jest dtugofalowy trend zmniejszania si¢
bezposredniej roli rolnictwa w gospodarce narodowej mierzonego m.in. za po-
mocg wskaznikdéw udziatu rolnictwa w wytwarzaniu PKB oraz w zatrudnieniu.
W zwiazku z tym tendencja obserwowana w agrobiznesie panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej $wiadczy o pozytywnych przemianach w kierunku unowocze$nia-
nia tego subsektora gospodarki.
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Rysunek 3

Udzial wartosci dodanej brutto agrobiznesu w ogolnej wartosci dodanej brutto
w gospodarce narodowej w 2014 roku w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (%)

Bulgaria (4,0)
6

UE-15 (588,7) Czechy (8,5)

UE-10 (85,1) Estonia (1,1)

Wegry (8,2) Litwa (4,0)

Stowenia (1,6) Lotwa (1,4)

Stowacja (4,5) Polska (35,9)

Rumunia (15,9)

— = ]| sfera —e— Il sfera -=©==- III sfera

Uwaga: w nawiasach podano wartos¢ produkcji globalnej agrobiznesu w mld euro.

Zrodlo: jak na rys. 1.

Kolejnym miernikiem pozwalajacym okresli¢ struktur¢ wewnetrzng agrobiz-
nesu i jego udzial w gospodarce narodowej jest warto§¢ dodana brutto. Dzigki
obliczeniu wartosci dodanej brutto mozna okresli¢ bezposredni wktad agrobiz-
nesu w dochod narodowy. Mozna wskazac rowniez wielostronne poSrednie wply-
wy, jakie produkcja rolno-spozywcza — w wyniku przeplywow miedzygateziowych
— wywiera na proces tworzenia wartoSci dodanej innych dziatow i gatezi sfery
produkcji materialnej (mozna to uzna¢ za posSredni wplyw agrobiznesu na go-
spodarke narodowa). Dzigki kanalom przeptywdw migdzygateziowych powstaja
w agrobiznesie efekty sprzgzenia zwrotnego polegajace na tym, ze wzrost warto-
$ci dodanej brutto agrobiznesu wywoluje pozytywne sprzezenia szeregowe w in-
nych sferach produkcji materialnej i dzieki powiazaniom z innymi gal¢ziami go-
spodarki narodowej przyspiesza wzrost produkcji w catej gospodarce narodowej
(Mundlak 2000).

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku produkcji globalnej na obszarze
panstw objetych badaniem obserwowany jest znacznie wyzszy przeci¢tny udziat
agrobiznesu w warto$ci dodanej brutto gospodarek niz w krajach UE-15 (rys. 3).
Jednakze pozytywnym zjawiskiem jest rosnaca warto§¢ dodana brutto tego sek-
tora gospodarki, a zarazem malejacy jego wplyw na dochod narodowy w pan-
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stwach Europy Srodkowo-Wschodniej (zmniejszenie z 11% do 6,3%). Jedynie
w Polsce i na Litwie w okresie objetym badaniem nie odnotowano znaczacego
spadku w tym zakresie. Najnizszy, zblizony do UE-15, wptyw agrobiznesu na do-
chody catych gospodarek zaobserwowano w Estonii, Czechach, na Stowacji oraz
w Stowenii.

Z perspektywy przeprowadzanej analizy pordwnawczej wazne jest takze ba-
danie struktury tworzenia warto$ci dodanej brutto. W wiekszosci pafistw Europy
Srodkowo-Wschodniej na przestrzeni lat 2000-2014 zaobserwowano zmniejsze-
nie udzialu rolnictwa w tworzeniu wartoSci dodanej brutto (rys. 4). Jedynie na
Stowacji odnotowano znaczacy wzrost tego dziatu gospodarki w generowaniu
wartoSci dodanej brutto w agrobiznesie w 2014 roku, a brak wyraznych pozytyw-
nych przemian w tym zakresie cechowat agrobiznes na obszarze Stowenii i We-
gier. Najbardziej dynamiczne, korzystne zmiany w strukturze tworzenia wartoSci
dodanej brutto agrobiznesu na przestrzeni badanego okresu odnotowano w But-
garii. Jednakze rolnictwo nadal odgrywa znaczaca role w generowaniu docho-
dow catego agrobiznesu w tym kraju, co jest zjawiskiem wskazujacym na wczesng
faze budowania nowoczesnego agrobiznesu. Podobna sytuacja ma miejsce w Ru-
munii. Z panstw objetych badaniem relatywnie nowoczesng strukturg tworze-
nia omawianej kategorii charakteryzowat si¢ agrobiznes na Lotwie i Litwie. Juz
przed przystapieniem do UE kraje te cechowata podobna struktura powstawania
dochoddéw w agrobiznesie, jak w panstwach UE-15.

Dochodowos¢ produkeji

Podstawowymi relacjami ekonomicznymi pomig¢dzy nakladami na produkcje
a uzyskiwanymi wynikami, wplywajacych na podejmowane decyzje produkcyjne
i alokacyjne, sa dochodowos¢ produkg;ji (relacja warto$ci dodanej brutto do pro-
dukcji globalnej) oraz efektywno$¢ ekonomiczna wytwarzania (relacja uzyskiwa-
nej warto$ci dodanej brutto do angazowanych naktadéw).

Zaroéwno w panstwach UE-10 jak i UE-15 dochodowos¢ produkcji w agrobiz-
nesie przyjmowata podobne wartosci i w 2014 roku wyniosta okoto 35% (rys. 5).
WSrod krajow objetych analiza w trakcie okresu objetego badaniem najwyzsza
dochodowos¢, na poziomie okolo 40%, cechowata agrobiznes rumunski i litewski
oraz stowacki, a najmniejsza wegierski, czeski i estonski (okofo 30%). W Polsce
w 2014 roku dochodowo$¢ produkcji w I sferze agrobiznesu byfa jedng z najwyz-
szych wérodd badanych pafistw, jednakze wcze$niejsze dane wskazuja na relatywnie
niska dochodowos¢ produkcji w sferze zaopatrzeniowej polskiego agrobiznesu i jej
duza poprawe w badanym okresie. Moze to dowodzi¢ duzego wzrostu popytu na
produkty tej sfery przez rolnictwo i przemyst spozywczy, w czesci za sprawg wspie-
rania rolnictwa Srodkami WPR przeznaczanymi na zakup $rodkéw produkc;i.

Analizujac pozostate agregaty agrobiznesu mozna stwierdzic, ze w pafnstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej rolnictwo cechowalo si¢ wyzszym udzialem
wartoéci dodanej brutto w uzyskiwanej produkcji globalnej, niz ma to miejsce
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w przypadku przemystu spozywczego (rys. 5). Badania nad dochodowoscia go-
spodarstw rolnych oraz czynnikow ja determinujacych prowadzito wielu polskich
(m.in. Goraj 2009, Skarzynska 2011, Zigtara i Adamski 2014) oraz europejskich
i Swiatowych ekonomistéw (m.in. Gorton i Davidowa 2001; Macours i Swinnen
2000; Pouliquen 2001; Swinnen i Knops 2013; Tocco, Davidova, Bailey 2013; Zhu
i Lansink 2010; Zhu, Karagiannis, Lansink 2011; Hill i Bradley 2015). Andrzej P.
Wiatrak (1998) jako czynniki determinujace dochodowo$¢ produkcji rolnej wska-
zuje m.in. na obszar gospodarstwa, wzrost dochodéw oraz poprawe wyposaze-
nia technicznego. Z kolei Barbara Gol¢biewska i Barttomiej Klepacki (2000) za
gloéwna przyczyneg zwigkszania dochodowosci gospodarstw uznaja ich stopien po-
wigzan z rynkiem. Golgbiewska (2010) wskazuje réwniez na mnogos$¢ czynnikow
przesadzajacych o dochodowosci gospodarstw, do ktorych zalicza np. kierunek
produkcji i wielko$¢ gospodarstwa, stopien specjalizacji, kwalifikacji rolnikow czy
zmian technologicznych.

W przemysle spozywczym wspotczynniki dochodowosci produkcji byly nizsze
niz w przypadku rolnictwa i w 2014 roku przyjmowaly wartosci od okoto 20%
na Wegrzech i w Estonii do okolo 35% na Litwie i w Rumunii. W trakcie bada-
nego okresu zmiany dochodowosci produkcji w przemysle spozywczym w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej miescily sie w granicach 3-5 p.p. Na skutek
wyzszych warto$ci bezwzglednych produkcji globalnej i wartoSci dodanej brutto
w przemySle spozywczym niz w rolnictwie, zmiany te decydowaly w znacznym
stopniu o zmianach dochodowoSci catego agrobiznesu w panstwach objetych ba-
daniem.

Na podstawie ksztaltowania si¢ wartoSci wspoOtczynnikow dochodowosci
w agrobiznesie pafistw objetych badaniem trudno postawi teze o przechwyty-
waniu przez przemyst spozywczy wartoSci dodanej brutto generowanej w rolnic-
twie. W panstwach Unii Europejskiej wyzsza dochodowo$¢ cechuje rolnictwo niz
przemysl spozywczy. Wynika to z mniejszych naktadéw ponoszonych na jednost-
ke produkcji rolniczej, niz ma to miejsce w przypadku przetwdrstwa zywnoSci.
Tendencja malejaca w przypadku dochodowosci produkeji rolniczej wskazuje na
wzrost jej materialochfonnoSci. Zmiany te mogg by¢ powiazane z unowocze$nia-
niem produkcji i wiekszym zuzyciem Srodkéw produkcji rolnej pochodzacych
z I sfery agrobiznesu, co z kolei wskazuje na pozadane przeobrazenia w struktu-
rze agrobiznesu.

Miernikiem pozwalajacym na ocen¢ procesOw rozwojowych w agrobiznesie
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej jest takze efektywno$¢ ekonomiczna pro-
dukgji. Jest to kategoria opisujaca techniczno-ekonomiczng stron¢ proceséw pro-
dukcji (Kowalski i Rembisz 2005). Im wigkszy efekt przypada na jednostke na-
ktadu, tym efektywnoS$¢ wytwarzania jest wyzsza (Poczta i Kotodziejczak 2002).
Wyzsze wartoSci efektywnosci ekonomicznej produkeji Swiadcza o lepszym wyko-
rzystaniu angazowanych naktadow i wskazujg na wyzsze potencjalne zyski, jakie
moga by¢ osiggane z prowadzonej dziatalnoSci.

W pafistwach objetych badaniem efektywnos¢ produkeji (przeci¢tnej docho-
dowoéci jednej jednostki naktadu zuzycia posredniego) w agrobiznesie jest wyz-
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sza, niz ma to miejsce w przypadku panstw UE-15, nalezy jednak pamigtac, ze
osiggana jest ona przy nizszym poziomie nakladéw. Wyzsza efektywnos¢ jest za-
tem skutkiem dzialania prawa malejacej efektywnosci krancowej (rys. 6). Wraz ze
zwiekszaniem nakladéw materiatowych w agrobiznesie, nastapi moment, kiedy
kazdy dodatkowy ich wzrost bedzie powodowal coraz mniejsze przyrosty pro-
dukcji, bowiem zgodnie z przebiegiem funkcji produkcji, produkt marginalny po-
czatkowo wzrasta, po czym zaczyna spadac. Zgodnie z ta prawidiowoScia w pan-
stwach objetych badaniem zasadne jest zwickszanie naktadow materialowych na
produkcje w agrobiznesie, poniewaz ich przyrost znajduje swoje odzwierciedlenie
w przyro$cie produkcji agrobiznesu w wyzszej wartosci, niz wynika to z ponoszo-
nych naktadow. W pafistwach UE-15 obserwowany jest malejacy trend w zakresie
ksztattowania si¢ efektywnoSci produkcji w agrobiznesie. W Bulgarii, Czechach,
na Litwie oraz w Polsce obserwowany jest podobny kierunek zmian, jak w pan-
stwach Europy Zachodniej, przy czym lepiej rozwinigty agrobiznes czeski oraz
polski juz obecnie cechuje si¢ nizsza efektywnoscig wytwarzania (dochodowoscia
naktadéw). Na przestrzeni analizowanego okresu najbardziej efektywna (cechu-
jaca si¢ najwyzsza dochodowoscig ponoszonych naktadow materiatowych) byta
produkcja w agrobiznesie rumunskim oraz stowackim, litewskim i stoweniskim.
Jedynym panstwem, w ktOorym obserwowano systematyczny wzrost efektywnosci
produkcji w catym agrobiznesie pomiedzy poszczegdlnymi okresami objetymi ba-
daniem, byta Lotwa. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku dochodowoSci
produkcji, rolnictwo cechowata wyzsza efektywnosc¢ niz przemyst spozywczy. Jed-
nakze efektywno$¢ ta byla rdwniez wyzsza w porywaniu ze sferg zaopatrzeniowa.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w okresie objetym badaniem odnotowano wzrost
efektywnosci produkcji w I sferze agrobiznesu w panstwach objetych badaniem,
podczas gdy w rolnictwie efektywnosc¢ ta zmalata (z wyjatkiem Stowacji).

Wyzsza efektywno$¢ produkceji w rolnictwie niz w pozostalych sferach agro-
biznesu wskazywa¢ moze na potencjalnie wyzsze dochody uzyskiwane z jednostki
produkgji rolnej’. Nalezy jednak pamietac, ze o catkowitych dochodach z produk-
cji rolnej w duzej mierze przesadza skala produkcji. Jednakze pomiar efektywno-
$ci wytwarzania w gospodarstwach rolnych pozwala na czg¢Sciowa oceng ich do-
chodotworczosci i moze by¢ podstawa do wnioskowania na temat ich kierunkéw
rozwoju (Zigtara 1998). W panstwach objetych badaniem najwyzsza efektywno-
Scig produkcji cechowato si¢ rolnictwo rumunskie oraz stoweniskie. Najmniejsze
wartoSci omawianego wskazZnika odnotowano na Lotwie. Nalezy pamigtal, ze
zmniejszenie jednostkowej efektywnosci wytwarzania w rolnictwie realizowane
jest przy rosnacej skali produkcji, zatem og6lny poziom wartoSci dodanej brutto
w rolnictwie poszczegOlnych pafistw wzrasta.

9 Wyzsza efektywnosé rolnictwa w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej wynika¢ moze czesciowo
z transferéw realizowanych w ramach WPR. Nie mozna jednak bezposrednio i precyzyjnie oszacowac wply-
wu tych transferéw na efektywnos¢ w rolnictwie, poniewaz ptatnosci te nie s3 wliczane do wartosci produkcji
rolnictwa. Faktem jest, ze fundusze te umozliwiaja zakup bardziej nowoczesnych §srodkéw produkcji, co
bezposrednio moze wplywac na zwigkszenie jednostkowej wartosci dodanej prowadzonej produkcji i prze-
ktadac si¢ na wyzsza efektywnos¢ produkcji.
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Roéwniez w odniesieniu do efektywnosci produkcji w przemysle spozywczym
bulgarskim i stowefiskim mozna mowi¢ o tendencji malejacej, jednak tempo
spadku jest mniejsze, niz ma to miejsce w przypadku rolnictwa. W pozostalych
panstwach objetych badaniem zmiany efektywnosci produkcji przemystu spozyw-
czego nie byly duze i wahaly sie¢ w zakresie kilku eurocentéw na jedno euro zuzy-
cia posredniego. W wigkszoSci panstw objetych badaniem efektywno$¢ produke;ji
przemystu spozywczego w 2014 roku wynosita ponizej 0,4. Najwyzsze wskazniki
efektywnosci produkcji przemystu spozywczego zaobserwowano w Rumunii i na
Litwie (okoto 0,55). Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku rolnictwa, zmiany
efektywnosci wytwarzania w przemysle spozywczym dokonywaly si¢ przy rosnacej
skali produkcji.

Efektywnos¢ czastkowa czynnikow produkcji

Z punktu widzenia analiz rozwojowych i poréwnan miedzynarodowych do oceny
efektywnosSci gospodarowania w agrobiznesie wazne jest rOwniez przedstawienie
wartosci produktu globalnego, jaki uzyskiwany jest na jednostke¢ angazowanych
zasobow. W artykule wartoSci te zostaly przedstawione za pomocg miernikow
wydajnoSci ziemi w rolnictwie i pracy we wszystkich sferach agrobiznesu i w agro-
biznesie jako caloSci.

W panstwach objetych badaniem wydajnos¢ ziemi byta nizsza, niz miato to
miejsce w UE-15 (tab. 1). Najwickszy dystans w tym zakresie cechowal rolnic-

Tabela 1

WydajnoS$¢ ziemi w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2000 i 2014
(produkcja globalna rolnictwa/1 ha UR w euro)

Wyszczeg6lnienie 2000 2014
Butgaria 1175,8 930,1
Czechy 978,9 2071,0
Estonia 4449 961,6
Litwa 376,6 912,0
Lotwa 368,5 7235
Polska 1217,6 1741,9
Rumunia 587,2 1071,8
Stowacja 1232,5 2240,3
Stowenia 17432 2711,4
Wegry 1074,8 1957,2
UE-10 917,3 14526
UE-15 2290,9 2781,7

Zrodiozjak na rys. 1.
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two lotewskie i litewskie. Natomiast najwyzsza produktywnoscia!? ziemi wsrod
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej cechowato sig¢ rolnictwo stoweniskie oraz
stowackie i polskie, jednakze byta ona prawie dwukrotnie mniejsza niz w UE-15.
W latach 2000-2014 nastapito zmniejszanie r6znic w wydajnoSci ziemi pomi¢dzy
»Starymi” a ,,nowymi” panstwami UE, przy jednoczesnym wzroScie produktyw-
nosci ziemi. Swiadczy to o poprawie efektywnosci wykorzystania tego czynnika
produkcji rolnej. Jedynie w przypadku Bulgarii jednostkowa produktywnos¢ zie-
mi w 2014 roku byla mniejsza, niz w roku 2000!!. Nalezy pamigtaé, ze wydajno$é
ziemi uzalezniona jest od wielu czynnikow, do ktorych naleza m.in. jej powierzch-
nia, sposOb gospodarowania czy wielko$¢ naktadow ponoszonych na produkcje
(pracy, kapitatu oraz obrotowych srodkéw produkcji). Jak weze$niej wspomina-
no, w panstwach objetych badaniem powierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo per
capita jest doS¢ duza, co umozliwia bardziej ekstensywny sposob jej uzytkowania,
niz ma to miejsce w panstwach Europy Zachodniej i moze przynajmniej czeScio-
wo tlumaczy¢ nizsza warto$¢ produkcji uzyskiwanej z 1 ha UR.

Kolejnym waznym miernikiem pozwalajacym na ocen¢ procesOw rozwojo-
wych w agrobiznesie panistw Europy Srodkowo-Wschodniej jest wydajnosé (pro-
duktywno$¢) pracy (rys. 7). Jest to jeden z podstawowych czynnikéw decyduja-
cych o rozwoju gospodarczym panstw (Grotkiewicz i Peszek 2016) i determinuje
poziom dobrobytu spoteczenstwa (bogactwa konsumentdw). Zwigkszenie wydaj-
nosci pracy uzaleznione jest gléwnie od poprawy technicznego uzbrojenia pra-
cy oraz jej organizacji (Rembisz 2016). Praca nalezy do czynnikéw wytwdrczych,
ktorych efektywne wykorzystanie jest kluczowe dla wielkoséci dochodéw gospo-
darstw domowych oraz uzyskiwanego produktu krajowego (Poczta 2003), a takze
jest jednym z czynnikow determinujacych zdolnosci konkurencyjne gospodarek
w skali migdzynarodowej (BaerNawrocka 2017). Jak wskazuje Stawomir Jarka
(2015), uzyskiwanie wysokiej wydajnosci pracy jest jednym z podstawowych para-
metréw rozwojowych gospodarek.

W panstwach objetych badaniem produktywno$¢ pracy w agrobiznesie byla
duzo mniejsza, niz ma to miejsce w UE-15 (rys. 7). Najnizsza produktywnoscia
pracy cechowal si¢ agrobiznes bulgarski i rumunski, a najwyzsza estonski i sto-
wacki. Analizujac produktywno§¢ pracy w poszczegdlnych agregatach agrobizne-
su mozna stwierdzi¢, ze najwicksze r6znice obserwowane sa w przypadku rolnic-
twa. Jednoczes$nie na przestrzeni badanego okresu to wiasnie rolnictwo cechuje
najwickszy wzrost produktywnosci zasobow pracy. W wigkszosci panistw objetych
badaniem w trakcie 15 lat produktywnoS¢ pracy w rolnictwie wzrosta co najmnie;j
2-3-krotnie, a na Lotwie i na Litwie az 6-krotnie. Nadal jednak pozostaje ona na
duzo nizszym poziomie niz w krajach UE-15. W czesci krajow objetych badaniem

10 Jak podaje Fertsch (2006), produktywnos¢ opisuje relacje zachodzaca w okreslonym czasie miedzy
wielkoScig ,,wyjScia” w danym procesie zmierzong okre§lonym miernikiem, a wielkoscia ,,wejscia”, nieko-
niecznie wyrazong tym samym miernikiem. W zwiazku z tym, ze ,,wejSciem” sg naktady, a ,,wyjSciem” okre-
Slone efekty, pojecia produktywnosci (wydajnoSci) i efektywnoSci produkeji mozna uznac za bliskoznaczne
i w pracy stosowane one byly zamiennie.

1T Wynikato to jednak ze zwigkszenia areatu ziemi rolnej o ponad 1,7 min ha.
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nadmiar sity roboczej w rolnictwie ma istotny wplyw na zréznicowanie wydajnosci
pracy w calym agrobiznesie.

W odniesieniu do przemystu spozywczego panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej r6znice w produktywnoSci kazdego zatrudnionego w poszczegdlnych pan-
stwach byly mniejsze, niz mialo to miejsce w przypadku rolnictwa. We wszystkich
panstwach regionu objetego badaniem odnotowano wzrost produktywnosci pra-
cy zar6wno w odniesieniu do sfery I, jak i III agrobiznesu.

Podobne zaleznoS$ci obserwowane sa w przypadku wartoSci dodanej brutto wy-
twarzanej przez kazdego zatrudnionego w agrobiznesie. Najgorsze wyniki w tym
zakresie odnotowano w Bulgarii i Rumuni (rys. 8), z kolei na Stowacji wydajno$¢
przekroczyla poziom 25 tys euro. Wydajno$¢ pracy w agrobiznesie jest ksztattowa-
na gléwnie przez bardzo niskg wydajnos$¢ pracy w rolnictwie angazujacym wigk-
sz0$¢ zasobOw pracy agrobiznesu oraz przez wyzsza (ale nadal znacznie odbiega-
jacg od wartoéci w UE-15) wydajnos¢ pracy w przemy$le spozywczym. Pomimo
korzystnych zmian w produktywnosci zasobow pracy panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej cechujg si¢ duzo mniejsza wydajnoscig niz kraje Europy Zachod-
niej. Pozytywnym aspektem zmian jest szybsze tempo jej zwigkszania, niz ma to
miejsce w przypadku panstw UE-15. Zblizone wyniki badan uzyskaly Agnieszka
Baer-Nawrocka i Natalia Markiewicz (2012), ktore w przeprowadzonych bada-

Rysunek 8

Wydajno$¢ pracy w agrobiznesie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach
2000 i 2014 (warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego, tys. euro)
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niach wydajnosci pracy w rolnictwie dowiodly, ze w latach 2000-2008 dokonat
si¢ proces niwelowania dysproporcji przestrzennych w tym zakresie w regionach
UE. Jego gléwnym Zrodiem bylo szybsze tempo wzrostu wartoSci dodanej brutto
powstajacej w rolnictwie niz tempo zmniejszania zasobow sily roboczej. Wzrost
produktywnosci pracy jest jednym z czynnikOw wskazujacych na unowocze$nianie
produkcji w agrobiznesie. O takich przemianach §wiadczy¢ moze rowniez szybsze
tempo zwigkszania wydajnos$ci pracy w rolnictwie niz w pozostalych agregatach
agrobiznesu. Mozliwie jest to dzieki odptywowi nadmiaru zatrudnionych w rol-
nictwie do innych dzialéw gospodarki, co jest zgodne z kierunkiem ewolucji wy-
twarzania zywnosci — od rolnictwa do nowoczesnego agrobiznesu. Jak wskazuje
Tomczak (2004), krafnicowa wydajno$¢ pewnej czgsci sily roboczej w rolnictwie
jest praktycznie zerowa. Oznacza to, ze jej odejScie z rolnictwa nie bedzie mia-
o odzwierciedlenia w zmniejszeniu produkcji. Jest to zasob sily roboczej, ktory
mozna okresli¢ jako wolny i jest on angazowany w rolnictwie tylko dlatego, ze
prace, ktora mogloby wykona¢ mniej os6b, wykonuje wigksza ich liczba, jedno-
czes$nie pracujac mniej. Nalezy tez pami¢tal, ze nizsza wydajnoS¢ pracy w rolnic-
twie pafistw regionu objetego badaniem wynika po czeSci z uwarunkowan histo-
rycznych. W krajach Europy Zachodniej zmiany w rolnictwie obejmowaly procesy
scalania ziem, reformy rolne, a takze wspieranie proefektywnoSciowych przemian
strukturalnych rolnictwa, co poskutkowato spadkiem zatrudnienia w rolnictwie
oraz wzrostem produkcji. W panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej przepro-
wadzona byla kolektywizacja ziem rolniczych, ktora nie przyczynita si¢ do wyso-
kiej wydajnoSci. Natomiast na obszarach, gdzie w rolnictwie utrzymano wtasnos¢
prywatna, gromadzily si¢ nadwyzki sily roboczej (Czerny 2008).

Podsumowanie

Przeprowadzone w artykule rozwazania na temat wynikow produkcyjnych i eko-
nomicznych oraz efektywnosci agrobiznesu w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej pozwalajg na nastepujace stwierdzenia:

e W pafistwach objetych badaniem obserwowany byt staly wzrost nominalne;j
i realnej warto$ci produkcji globalnej agrobiznesu oraz wytwarzanej warto-
Sci dodanej brutto. Jednocze$nie w badanych latach odnotowano tendencje
do zmniejszania udzialu agrobiznesu w produkcji globalnej i warto$ci doda-
nej brutto calych gospodarek narodowych poszczegdlnych krajow. W ostatnim
badanym roku najbardziej zblizone do stanu w UE-15 wyniki w tym zakresie
odnotowano w Estonii, Czechach i na Stowacji, a najmniej — na Litwie oraz
w Bulgarii i Rumunii.

e Wzrostowi wolumenu produkc;ji globalnej i warto$ci dodanej brutto w agrobiz-
nesie towarzyszyly zmiany ich struktury wewnetrznej. W okresie objetym bada-
niem obserwowano ustawiczny spadek udziatu rolnictwa w powstawaniu war-
toSci globalnych agrobiznesu przede wszystkim na rzecz sfery zaopatrzeniowe;j.
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Wsréd panstw Europy Srodkowo-Wschodniej najmniejszymi udziatami rolnic-
twa w tworzeniu produkcji globalnej agrobiznesu cechowaly si¢ gospodarki
krajow battyckich i Czech. Rolnictwo najwigkszy wplyw na powstawanie pro-
dukcji globalnej agrobiznesu mialo miejsce w pafistwach, ktore do UE przysta-
pily po 2007 roku (pomimo zmniejszenia jego udzialu o kilkana$cie punktow
procentowych w latach 2000-2014). Réwniez w odniesieniu do struktury war-
tosci dodanej brutto agrobiznesu w wigkszoSci analizowanych pafistw odnoto-
wano malejacy udziat rolnictwa. Wyjatek w tym zakresie stanowity Stowacja

i Wegry. Niemniej jednak na obszarze panstw Europy Srodkowo-Wschodniej

obserwowany jest wyzszy niz w UE-15 udzial rolnictwa w wynikach produk-

cyjnych i dochodowych uzyskiwanych w agrobiznesie. Jednakze obserwowane

zmniejszanie si¢ produkcyjnej i dochodotwdrczej roli rolnictwa na rzecz pozo-

statych agregatow agrobiznesu jest pozytywnym symptomem.
e W latach 2000-2014 we wszystkich panstwach objetych badaniem, z wyjatkiem
Bulgarii, odnotowano znaczacy wzrost wydajnosci ziemi. Niemniej jednak,
pomimo wzrostu efektywnoSci wykorzystania ziemi w poréwnaniu do krajow
UE-15, produktywnos$¢ tego czynnika produkcji agrobiznesu w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej jest istotnie nizsza.
We wszystkich analizowanych panstwach obserwowano systematyczny wzrost
wydajnoSci pracy zarowno w calym w agrobiznesie, jak i w poszczegblnych jego
agregatach. Rolnictwo cechowalo si¢ najwyzszymi wzrostami w tym zakresie.
Jednakze pomimo pozytywnych zmian produktywnos¢ pracy zaréwno w catym
agrobiznesie, jak i w jego poszczegdlnych agregatach w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej jest wyraznie nizsza niz w krajach UE-15. Wzrost produktyw-
nosci pracy w agrobiznesie tych krajow zachodzil zar6wno na drodze wzrostu
wytwarzanego wolumenu produkcji i dochodu, jak i na drodze spadku zatrud-
nienia. Generalnie, te procesy winny by¢ kontynuowane. Trzeba jednak dodac,
ze innym, cze¢sto spotykanym w XXI wieku w krajach wysoko rozwini¢tych, spo-
sobem zwigkszania produktywnoSci calego agrobiznesu, w tym i rolnictwa, jest
wytwarzanie produktéw cechujacych si¢ wysoka wartoScig dodang (produkty
regionalne, tradycyjne, ekologiczne itp.). W takim wypadku wysoka produktyw-
no$¢ pracy nie musi si¢ wigza¢ z radykalnym zmniejszeniem liczby pracujacych
zaangazowanych w wytwarzanie zywno§ci, ale wynika¢ musi ze zmiany struktury
produkcji w kierunku wytwarzania dobr o wysokiej jednostkowej wartoSci do-
danej. Agrobiznes krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie odnotowuije na tej
drodze znaczacych sukceséw wzrostu produktywnosci. Trzeba tez podkreslic, ze
ten sposob zwickszania produktywnos$ci agrobiznesu, mimo ze coraz bardziej
pozadany, nie jest alternatywnym, lecz komplementarnym kierunkiem wzrostu
jego produktywnosci.

Uzyskane wyniki badan $wiadcza o tym, ze w panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej trwaja procesy rozwojowe wskazujace na modernizacje wytwarzania
zywnosSci i powstawanie nowoczesnego agrobiznesu. Zmiany odbywaja si¢ jednak
w sposob ewolucyjny, a dystans dzielacy kraje Europy Srodkowo-Wschodniej od
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panstw UE-15 nadal pozostaje znaczacy. Dystans strukturalny i efektywnoscio-
wy dzielacy agrobiznes w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej od agrobiznesu
krajow UE-15 wskazuje na zasadno$¢ i celowoS$¢ wspierania agrobiznesu pafstw
Europy Srodkowo-Wschodniej prorozwojowymi §rodkami publicznymi, w tym
Srodkami WPR, jednak nakierowanymi przede wszystkim na wywolywanie po-
zadanych efektéw alokacyjnych i efektywnosciowych. Przeprowadzone w pracy
analizy wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia pogtebionych badan majacych na
celu identyfikacje czynnikéw determinujacych zmiany strukturalne i rozwoj agro-
biznesu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powodujace wzrost produktyw-
nosci i efektywnos$ci wytwarzania w tym dziale gospodarki.
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WYNIKI PRODUKCYJNE ORAZ EFEKTYWNOSC AGROBIZNESU
W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zmian w uzyskiwanych wynikach produkcyjnych
i dochodowych agrobiznesu oraz efektywnosci produkceji w tym sektorze gospodarki
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Dodatkowo zbadano, czy przeobraze-
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nia obserwowane w agrobiznesie tych krajow przyczyniaja si¢ do zmniejszenia dystansu
rozwojowego do panstw UE-15. Podstawowa metoda badawczg byta analiza przepty-
wow migdzygal¢ziowych, dokonana na podstawie tabel przeptywow migdzygalgzio-
wych. W przeprowadzonej analizie empirycznej stwierdzono, ze w krajach ESW trwaja
procesy rozwojowe wskazujace na modernizacj¢ wytwarzania zywnoSci i powstawanie
nowoczesnego agrobiznesu. Obserwowany jest wzrost wolumenu produkcji globalnej
i wartoSci dodanej brutto. Towarzyszy temu zmniejszanie udzialu rolnictwa w catej
produkcji i dochodzie narodowym oraz zmiany struktury tych wartoSci. We wszystkich
analizowanych krajach widoczny jest ciagly wzrost wydajnoSci pracy zaréwno w calym
agrobiznesie, jak i w poszczeg6lnych jego segmentach. Wzrost produktywnosci pracy
nastgpuje zar6wno na drodze wzrostu wolumenu produkgji i dochodu, jak i spadku
zatrudnienia. Jednakze dystans ekonomiczny dzielacy kraje ESW od panstw UE-15 na-
dal pozostaje znaczacy. Dlatego konieczne jest dalsze wspieranie rozwoju agrobiznesu
w tych krajach Srodkami publicznymi, w tym Srodkami Wspdlnej Polityki Rolnej, jednak
nakierowanymi przede wszystkim na wywotywanie pozadanych zmian strukturalnych
i wzrostu efektywnoSci.

Stowa kluczowe: agrobiznes, produkcja globalna, wartos¢ dodana brutto, kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej

Kod JEL: Q10, Q13

PRODUCTION RESULTS AND EFFICIENCY OF THE AGRIBUSINESS
IN THE COUNTRIES OF CENTRAL EASTERN EUROPE

Summary

The aim of the article is to present the changes observed in the production and income
results obtained in the agribusiness of the CEE countries and in the production efficiency
in this sector of the economy. Additionally, it has been checked whether the transforma-
tions observed in the agribusiness of those countries contribute to the reduction of the
development gap towards the EU-15 states. The basic research method was the analysis
of inter-branch flows based on input-output tables. The empirical analysis shows that
there are development processes underway in the CEE countries, which contribute to
the modernization of food production and the emergence of a modern agribusiness. This
is accompanied by the decrease in the share of agriculture in total output and national
income, and a changing structure of these values. In all the analyzed countries, we ob-
serve a continuous rise in labor productivity both in the whole agribusiness and in all its
segments. Labor productivity increases both as the result of the growth in the output and
income volumes and as the result of a decrease in employment. Nevertheless, the eco-
nomic distance between CEE countries and the EU-15 remains considerable. Therefore,
the development of the agribusiness in those countries should be continuously stimu-
lated by public means, including the funds of the Common Agricultural Policy, but these
means should be allocated first of all for the support of the desired structural changes
and rising efficiency.

Keywords: agribusiness, total output, gross value added, CEE countries
JEL: Q10, Q13
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IMPOU3BOJACTBEHHBIE PE3YJIBTATBI U DO PEKTUBHOCTD
ATPOBU3HECA B CTPAHAX IIEHTPAJIBHOM 1 BOCTOYHOM
EBPOIIbI

Pe3ome

B crarbe mpencrapieHa AMHAMHKA W3MEHEHHH B OOJIACTH MPOW3BOACTBEHHBIX PE3YIILTATOB
arpoOu3Heca, HOTyYeHHBIX JOXOA0B U 3((EKTHBHOCTH IPOU3BOACTBA B 3TOM CEKTOPE SKOHO-
Muku B ctpaHax [lentpansHo-Bocrounoit Esponel ((LIBE). JomomHuTensHO ObUT IPOBEICH
aHaM3 BIUSHUS MPeoOpa3oBaHMid, HAONIOAaeMbIX B arpoOM3HECEe 3TUX CTPaH, Ha COKpallie-
HUE JUCTAHIMM B Pa3BUTHU II0 OTHOLIEHMIO K rocynapcrBaM EC-15. OCHOBHBIM MeETOIOM
WCCIICTOBAaHUSI ObLT aHATN3 MEXKOTPACIIEBBIX TOTOKOB, C/ICITaHHBIN Ha OCHOBE TAOIHI] MEXO-
TpacJIeBbIX MOTOKOB. DMIMPUYECKHH aHanIM3 1mokasaj, yTo B crpaHax LIBE nponomxkarorces
MIPOIIeCChl MOACPHHU3ALUH ITPOU3BOACTBA MPOAYKTOB MUTAHUS U (OPMUPOBAHUS COBPEMEH-
Horo arpobusHeca. HaGmromaeTcss pocT 00beMOB T00AbHOW HPOAYKIIMK U J0OABOYHOMH
CTOUMOCTH OpYTTO, CONPOBOXIAIOIINICS COKpAILEHHEM IO CEIbCKOIO XO3iHCTBa B MPO-
M3BOJCTBE B LIEJIOM U HAI[IOHAJILHOM JJOXOZIE, a TAKOKe U3MEHEHUS CTPYKTYpPbl TUX BEIUYMH.
Bo Bcex uccnenyemMpIX cTpaHax MPOUCXOJMT MOCTOSHHBIN POCT MPOU3BOAUTEILHOCTH TPy
KakK BO BCEM arpoOM3Hece, TaK U B OTAEIBbHBIX CerMeHTaX. POCT MPOMyKTUBHOCTH Tpyna CO-
BEpIIAETCs KaK MyTeM POCTa 00bEMOB MPOAYKIIMH U JOXOAA, TaK U MOHWKEHHS 3aHATOCTH.
OpHako KOHOMHUYECKasi IucTaHiyst, otaenstonas ctpansl LIBE ot rocymapcts EC-15, Bce
€I11e OCTaeTCs 3HAUUTENbHON. [103TOMY HEOOXOIUMO MTPOOIKATh MOJIEPKUBATH arpoOr3HeC
B 9THUX CTpaHax € MOMOILBIO MyOIMYHBIX CPEACTB, B TOM uucie cpencts OOmieil arpapHoit
MTOJIUTUKH, HAIICTICHHBIX MPEXK/IEe BCETO Ha JOCTIKCHUE JKEJIAEMbBIX CTPYKTYPHBIX H3MECHEHHN
1 pocTa 3pheKTHBHOCTH.

KiroueBblie cjioBa: arpo6usHec, robanbHas NPOAYKIMs, N00aBOYHAs CTOMMOCTb OpyTTO,
ctpansl LlenTpansHo-BocTtounoit EBpormnbl
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